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0 uso de produtos fitofarmacéuticos (PF’s) encontra-se suportado na
Diretiva 2009/128/CE (DUS), que foi transposta para a legislagdo na-
cional na Lein.® 26/2013 de 11 de abril, alterada pelo DL n.® 35/2017
de 24 de margo, DL n.° 169/2019 de 29 de novembro e DL n.29/2021
de 29 de janeiro, relativo as atividades de distribuigdo, venda, apli-
cacdo terrestre e aérea de produtos fitofarmacéuticos e adjuvantes e
procedimentos de monitorizagao a sua utilizagao.

odo este quadro legislativo sera em

breve revogado pela adog&o de um

novo regulamento comunitario, que

vira definir um novo enquadramento
geral para a utilizacao sustentavel dos
produtos fitofarmacéuticos. Na forma,
encontramos logo a primeira grande
alterac&o. Enquanto que uma diretiva
tem que ser transposta para a legislagao
nacional dos Estados Membros (EM),
um regulamento é de aplicacao direta
e imediata a todos os EM, n&o havendo
margem para interpretacoes e adapta-
cdes em funcao das suas carateristicas
e singularidades. Segundo a Comissao
Europeia, atualmente existem deficiéncias
na execucéao, aplicacdo e controlo do
cumprimento da DUS. Estas deficiéncias
foram salientadas pela Comissao nas
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% F|GURA 1 Evelugao das vendas de produtos fitofarmacéutices em Portugal na UE-27 (2011-2020)
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suas auditorias e visitas de averiguacao
aos Estados-Membros e:

i) nos relatérios de execugéo elaborados
pela Comisséo,

i) no estudo sobre a aplicacéo da DUS
elaborado pelo Servigo de Estudos do
Parlamento Europeu, e

iii) num relatério recente do Tribunal de
Contas Europeu sobre os produtos
fitofarmacéuticos.

Além disso, as preocupacdes sociais
crescentes sobre a utilizagdo de pesticidas
séo confirmadas pelo grande numero
de peticbes apresentadas, pelas duas
iniciativas de cidadania europeia e pelas
perguntas do Parlamento Europeu sobre
esta matéria.

A proposta de regulamento visa, entre
outros, atingir os seguintes objetivos:

» O primeiro objetivo é:

i) reduzir a utilizagao e o risco dos pes-
ticidas quimicos, especialmente os
gue contém substancias ativas mais
perigosas,

i) aumentar a aplicacdo e o controlo do
cumprimento da protegéo integrada, e

iii) aumentar a utilizacédo de alternativas
menos perigosas e nao quimicas aos
pesticidas quimicos para o controlo
das pragas.
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» O segundo objetivo € melhorar a dispo-
nibilidade dos dados de monitorizacao,
nomeadamente os relativos:

i) a aplicagéo, a utilizacéo e ao risco dos
pesticidas, e

i) amonitorizagao da salide e do ambiente.

» O terceiro objetivo é melhorar a execu-
¢ao, a aplicacéo e o controlo do cum-
primento das disposicdes juridicas em
todos os EM para aumentar a eficéacia
e a eficiéncia das politicas.

» O quarto objetivo é promover a adogéo
de novas tecnologias, como a agricul-
tura de preciséo que recorre a dados e
servigos espaciais (incluindo as técnicas
de geolocalizagéo), com o objetivo de
reduzir a utilizac&o global e o risco dos
pesticidas.

A Comisséo propde um pacote de politi-
cas que apoiardo os agricultores e outros
utilizadores na transicéo para sistemas de
producao de alimentos mais sustentaveis,
incluindo:

- Um aumento do leque de alternativas
bioldgicas e de baixo risco no mercado;
- EM poderéo usar os seus PEPAC para
financiar o cumprimento de todas as
novas obrigacées para os agricultores
durante 5 anos. Estas medidas deverdo
compensar eventuais custos adicio-
nais e evitar aumentos de precos dos

alimentos (no caso do nosso Palis, tal
como em varios outros, o PEPAC ja foi
aprovado, sem qualquer tipo de medida
para este efeito);

- Incentivar, através de financiamento do
programa Horizonte 2030, a Investigacao
e Desenvolvimento;

- Um Plano de Acéo para a Agricultura
Bioldgica, para atingir os objetivos de
reducdo do uso de PF’s no &mbito do
Farm to Fork.

No entanto, no meio do que parece ser
um objetivo politico nobre, escondem-se
inumeros problemas, nomeadamente
para 0s agricultores portugueses, visdes
enviesadas e sem suporte cientifico, e que
segundo a mesma Comissao Europeia, iréo
trazer custos acrescidos aos agricultores
e mesmo aos consumidores.

Acresce que, atualmente, o mundo enfrenta
uma série de desafios que ameagam a
seguranca alimentar e o bem-estar da so-
ciedade. As exigéncias dos consumidores
estdo a mudar e a aumentar, incluindo
requisitos em relacéo ao préprio produto
(qualidade, diversidade), bem como a
forma como é produzido. Alimentar o
mundo, portanto, envolve uma interacao
cada vez mais complexa entre valores
agronomicos, ambientais € econémicos.
A agricultura da UE j& é confrontada
com uma procura crescente de produ-




tos alimentares, racdes e produtos né&o
alimentares. A este respeito, os objetivos
do Green Deal foram definidos na era
pré-pandemia e, portanto, ndo levaram
em conta nem previram as crises cumu-
lativas que desde ent&do nos atingiram,
nomeadamente a Covid-19 e a guerra
na Ucréania. Hoje, a agricultura da UE
enfrenta estes problemas, embora em
graus diferentes. Nomeadamente, esses
fatores externos afetam fortemente a dis-
ponibilidade e preco de inumeros fatores
de producéo (por exemplo, fertilizantes,
energia e PF’s), que provavelmente ndo
mudar&o num futuro préximo.

Além disso, € claro que teremos que
cultivar com ainda menos recursos natu-
rais e provavelmente também lidar com
outros efeitos derivados das mudancas
climaticas, como novas pragas e doencas,
além de reduzir as emissdes de gases de
efeito estufa, mantendo a produtividade
e a sustentabilidade econdmica das
exploracoes.

Como foi referido, os objetivos da Comis-
s&o da UE para reduzir o uso e o risco

de produtos fitofarmacéuticos quimicos
sintéticos e promover a biodiversidade
na paisagem agricola sdo nobres. No
entanto, em termos de implementacao, os
meios propostos pela Comisséo Europeia
para atingir esses objetivos na pratica sdo
questionaveis em muitas areas.

A discussao da estratégia Farm to Fork foi
inicialmente mais focada nas mudancas
climaticas e nos desafios da biodiversidade.
No entanto, dados problemas extremos
das cadeias de abastecimentos globais,
€ inevitavel uma reviséo dos planos con-
cebidos em 2019. Todos os trés pilares
da sustentabilidade (econémico, social
e ambiental) na Europa devem ser con-
siderados antes que seja dado qualquer
passo legislativo a esse respeito. Assim
COMO na energia, na agricultura é possivel
fortalecer nossa autonomia estratégica
enquanto continuamos a avancar na
sustentabilidade.

Na atual situacéo politicamente instavel,
a UE deve concentrar-se mais do que
nunca no objetivo de garantir a seguranca
alimentar. J& existem estudos suficientes

que mostram que a estratégia fFarm to
Fork (F2F) tera um impacto negativo na
producao da UE e - de acordo com as
previsdes atuais - levara a cortes signifi-
cativos na produc&o de alimentos. A luz
das circunstancias atuais, é crucial que
as producdes agricolas permanecam
estaveis, para produzir quantidades su-
ficientes de alimentos de alta qualidade
e a pre¢os acessiveis. Esta é a Unica
forma de garantir a seguranca alimentar
dos cidadaos tanto na UE como a nivel
mundial. A producéo estavel de produtos
agricolas ou mesmo o aumento da produ-
cdo na UE devem, por conseguinte, ser
reconhecidos como fundamentais para
garantir a seguranca do aprovisionamento
na UE. As reducdes e limitacoes na utiliza-
¢ao de PF’s da proposta de regulamento
vao exatamente no sentido oposto. S&o
vérias as preocupacgdes que a proposta
de regulamento nos suscita. Vamos, no
entanto, focar-nos apenas em duas.

A Comisséo propde que a reducao do
uso e risco de PF's em 50% seja efetuada
com base no triénio 2015-2017. Para Por-
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*Por.amor a terra, entregue as embalagens vazias

,deBrddutos fitofarmacéuticos, biocidas e de sementes
num Ponto de Retoma Valor

Informe-se em www.valorfito.com ou num Ponto de Retoma Valorfito.
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Vendas de fungicidas, herbicidas e inseticidas por hectare de SAU (2019)
e indicador de risco harmonizado (2018) nos EM da UE27
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Sitios de Importan-
cia Comunitaria e
Zonas de Protegao
Especial

tugal, esta proposta de triénio é redutora,
se atendermos aos dados disponiveis.
Segundo o INE, com base em dados do
Eurostat, Portugal tem uma maior reducao
das vendas de PF’s que a média da UE
desde 2011 (Figura 1).

De salientar ainda que o enxofre, subs-
tancia ativa de toxicidade reduzida, foi
responsavel por 60,9% (53,4% em 2019)
do volume de vendas dos fungicidas e
por 40,2% do volume total de produtos
fitofarmacéuticos (31,2% em 2019).

A Diretiva (UE) 2019/782 da Comisséo
estabeleceu o célculo de Indicadores de
Risco Harmonizados (IRH) associado ao
uso dos pesticidas. O IRH1 é calculado
com base nas quantidades de substancias
ativas de produtos fitofarmacéuticos, tendo
por base de referéncia (100), a média do
periodo 2011-2013. O IRH1 estéa subdividido
em 4 grupos de substancias de acordo
com a sua perigosidade, contribuindo
cada grupo com o coeficiente de risco
para o calculo ponderado do indicador.
Na figura 2, apresenta-se um ranking dos
EM da UE27 com base no IRH1 apurado
em 2018, ao qual foi associado o racio
relativo a quantidade das vendas dos
principais produtos de protecao das plantas
(fungicidas, herbicidas e inseticidas) por
hectare de SAU (superficie agricola util).
A evolucao do IRH1 aponta para uma
diminuic&o do risco do uso de produtos
fitofarmacéuticos tanto a nivel nacional

FIGURA 3

ESPAGO RURAL 150

como europeu. Em Portugal o IRH1 de-
cresceu 34%, reducéo mais intensa que
a verificada na UE27 (17%).

A luz destes dados, ¢ dificil que os agri-
cultores portugueses possam colocar um
ainda maior esfor¢co na optimizacéo que
fazem da utilizacédo de PF’s.

A segunda preocupacédo respeita a proibicao
total da utilizagdo de PF’'s em zonas ditas
sensiveis. Diza Comissao que a utilizag&o
de PF's pode ter impactos particularmente
negativos em determinadas zonas que
sdo usadas frequentemente pelo publico
em geral ou por grupos vulneraveis, em
comunidades em que as pessoas vivam
e trabalhem e em zonas ecologicamente
sensiveis, como os sitios da rede Natura
2000. Podemos acrescentar que a Rede
Natura 2000 podem ser somadas as areas
inseridas nas Zonas de Protecéo Especiais.
Se somarmos estas areas, estaremos a
proibir o uso de PF's em cerca de 8%
do territério de Portugal Continental,
totalizando aproximadamente 745 438ha.
Por fim, alertar para a enorme carga
administrativa que a proposta traz para
os agricultores (entre outros, em termos
de registos e justificacéo de tomada de
decisdo na utilizagdo de PF’s) e para o
Ministério da Agricultura. Podemos mesmo
afirmar que neste ultimo caso, tera que
ocorrer uma revolugéo para dar resposta
as exigéncias que serdo colocadas na
Autoridade Competente (DGAV). ®




